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Desigualdades En El Medio Rural Uruguayo:
Algunas Consideraciones Desde Una
Perspectiva De Genero

Rossana Vitelli * & Victor Borras °

Abstract - This article introduces some theoretical reflections
about gender and stratification in the Uruguayan countryside.
It tries to focus on the overlap and intersection between
gender and social classes inequalities. It also shows some
data collected from the Continuous Household Survey (*) and
the Official National Census that took placed in 2011. The
purpose is to analyze the current gender inequalities at the
rural areas.

We can find many differences coming from distinct
origins: social classes, gender, generations, culture, religion,
ethnicity, race, and others. Differences are not something
negative by themselves if they enrich cultural diversity.
However, the big issue starts when some groups dominates
anothers. Our concerns are not differences but inequities: the
challenges that some social groups: women, for example,
have to deal with to achieve equal opportunities and
resources.

(*) Both the Census and the Continuous
Household Survey, are conducted by the Instituto
Nacional de Estadistica (INE): an official Institution.

I. [NTRODUCCION

(INTRODUCTION)

as desigualdades en las sociedades son mdltiples,
Lde origen diverso, cruzadas, e interrelacionadas
entre si. Generalmente las teorfas que intentan
explicarlas desde una Unica perspectiva o causa no
han podido dar cuenta del fenémeno, siendo necesario
adoptar una “pluralidad” tedrica de enfoques para
abordarlas. Las inequidades de género no solo se
suman a las de clase: se potencian entre si
En este articulo se analiza un colectivo que
histéricamente ha sido especialmente vulnerado: las
mujeres rurales. El trabajo presenta algunas
consideraciones de tipo conceptual y tedricas sobre sus
condiciones de trabajo, asl como reflexiones
preliminares sobre estratificacion y género utilizando
Encuestas Continuas de Hogares y Censos “de
Poblacion” y  Vivienda. Para el  presente
estudio se han seleccionado sélo algunas de las
formas que adoptan las inequidades de género: se han
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seleccionado solo algunas de las formas que adoptan
las inequidades de género: se han seleccionado las
dimensiones de ingreso, trabajo y educacion.

[I.  ALGUNAS REVISIONES TEORICAS SOBRE
LAs CLASES SOCIALES

(A SociAaL CLASSES THEORETICAL REVIEW)

La mayoria de las sociedades se caracterizan
por contar en su interior con una gran diversidad entre
los individuos que las componen. Se podria afirmar que
cada “sociedad en particular” contiene un mapa de
diferencias y la “sociedad global” no es otra cosa que
un gran mosaico de diferencias dentro y entre cada una
de esas sociedades particulares. Asi es que hay
diferencias de clase, de género, generacionales,
culturales, religiosas, étnicas, raciales, entre otras. Estas
diferencias — de por si- no son negativas sino
enriquecedoras. Lo que si es motivo de inquietud vy
estudio es el hecho constatado de que algunos grupos
(generalmente mayoritarios y con poder) ejerzan su
dominio sobre otros. Lo que preocupa-—entonces- no
es la diferencia sino la inequidad, y las dificultades para
algunos grupos de alcanzar las mismas oportunidades
y acceso a los recursos que otros.

Desde la sociologia fueron los clasicos quienes
comenzaron a elaborar una teorfa explicativa para
abordar las desigualdades en la sociedad.

Marx y Weber son quienes han dejado una
mayor impronta y un legado en la formulacién posterior
de la teorfa referida a las clases. Marx es uno de los
tedricos que ha sido mas influyente, no sélo por su
escuela de pensamiento y sus posteriores relecturas y
reelaboraciones, sino por su influencia politica. En
principio el concepto utilizado por Marx —a diferencia de
otras visiones- es el de “clase” para diferenciar los
grupos entre si. En general todos los analisis marxistas
coinciden en definir estas clases a partir de su
ubicacion dentro de las relaciones sociales de
produccion.

Algo que se debe destacar es que Marx no
consider6 las desigualdades derivadas del género o la
edad, as/ como tampoco consider6 la posibilidad de
que la esfera doméstica pudiera constituir un medio de
produccién. Asimismo, otras formas de dominacion
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como la religiosa, la étnica o entre paises no tuvieron
lugar en su desarrollo. (Martinez, 2005) Tampoco Weber
profundiza en lo que son las desigualdades de género.

Por otra parte, Weber fue igualmente influyente
en el pensamiento tedrico sobre los distintos grupos
sociales. Este autor tiene algunos puntos de contactos
con Marx, pero también importantes diferencias.

El punto de partida desde donde Weber inicia
el analisis de las desigualdades es el poder. En
principio va a distinguir tres planos u o6rdenes: el
econdmico, el social, y el politico. Desde el eje central
del poder Weber encuentra que en cada orden existen
unos grupos que lo detentan sobre otros: asi aparecen
las clases en el plano econémico, los grupos de status
en el orden social, y los partidos en el orden politico. En
este esquema la clase se define en cuanto a la posicién
del sujeto dentro del mercado, a la propiedad, la renta
y la riqueza. En este sentido —si bien no es idéntica- hay
cierto punto de contacto con Marx cuando Weber
senala que “las clases son grupos de personas quienes
desde el puno de vista de intereses especificos tienen
la misma posicion econémica, lo que determina una
clase es primero y sobre todo el interés econdémico”
(Swedberg, citado en Sautu,2011).

Si bien en Europa fueron estas tradiciones
tedricas las que se desarrollaron con mayor vigor
ramificandose en distintas escuelas; en Estados Unidos
fue Parsons quien elaboré su propia teorfa y fundé toda
una corriente aun predominante en el mundo
anglosajén. Desde una concepcién radicalmente
diferente, la concepcién funcionalista de Parsons parte
de un concepto de estratificacion total de la sociedad, y
la principal diferencia con la escuela europea es que
para esta corriente son los sujetos en forma individual y
no los grupos quienes son ubicados en un “ranking” de
acuerdo a la valoracién que la sociedad hace de su
situacion. Como afirma Sautu:

“Algunas teorias como la marxista y
weberiana definen a las clases como entidades en si
mismas. Cada una conforma una [otalidad aunque
sea dlficil precisar empiricamente los limites o la
permeabllidad entre clases adyacentes. En el otro
extremo conceptual se presentan las teorias que
definen a los estratos, aunque los designen como
clase social, como conjuntos que forman un continuo
en una concepcion gradacional de la estratificacion
social”. (Sautu,op.cit.)

[1I.  CLASES Y GENERO

(SociAL CLASSES AND GENDER)

A los efectos de este trabajo, y sin extendernos
mas en las consideraciones tedricas por exceder los
alcances del mismo, se utiliza una concepcién que
reconoce los aportes tanto de la vertiente marxista,
como de la weberiana, dejando de lado —en este caso-
las visiones de estratificacion Parsonianas.

© 2013 Global Journals Inc. (US)

Para ello se recoge el aporte de Rosalia
Martinez cuando afirma que las organizaciones y los
mercados dan lugar a relaciones de explotacion,
generando transferencia y son la matriz de las clases,
mientras que los Estados y los grupos familiares dan
lugar a relaciones de dominio y privilegios, que da lugar
a “categorias”. Por su parte, las relaciones de privilegio
o dominio dividen a las personas en funcién de rasgos
adscriptivos como el sexo, el género o la ciudadania
natural (Martinez,op.cit.)

La complejidad al abordar las desigualdades
de género en el medio rural es que ademas de las
inequidades en razdon de su sexo, las mujeres en el
campo deben sumar a las anteriores sus condiciones
econdémicas, sociales y de ubicacion territorial.  Son
inequidades “cruzadas” o “interseccionalizadas” que se
potencian entre si.

Es importante destacar que en Uruguay aun
mantiene mucho peso la mediana y pequena
produccién de tipo familiar, lo que da al estudio de las
relaciones de género en el medio rural algunas
complejidades y particularidades especificas a esta
modalidad de produccién. Es asi que hay que
contemplar por un lado las inequidades provenientes
del capital y de las formas asalariadas, y por otro lado
las formas de dominio masculinas que se dan en el
ambito donde confluyen actividades domésticas vy
productivas a la vez.

IV.  RURALIDAD, TRABAJO Y GENERO

(RURAL WORLD, WORK AND GENDER)
a) Definiendo El Concepto De Ruralicgad

(Defining a Rural World Concept)

Para poder referirnos a las mujeres rurales,
debemos explicar el concepto de ruralidad aqui
utilizado. Desde un enfoque sociolégico amplio, no
podemos utilizar un concepto acotado y rigido de
“rural” asociado solo a lo disperso y a la produccién de
alimentos. Con una mirada mas abarcativa y no tan
sectorial se intentan contemplar los procesos de
cambio que han vivido las sociedades rurales tanto en
Uruguay como en el resto de la region, asociados a la
globalizacion, a los cambios sociales, en la matriz
productiva, y migraciones, entre otros. Lo anterior ha
llevado a diversos autores a considerar que la ruralidad
trasciende lo agropecuario y las nociones restringidas
de territorio, manteniendo fuertes vinculos con lo
urbano. Desde esta nocién el medio rural es entendido
como “...el conjunto de regiones o0 zonas con actividad
diversa (...) en la que se asientan pueblos, aldeas,
pequenas ciudades y centros regionales, espacios
naturales y cultivados...” (Cefa; citado en: Perez, E.
2001).

Por tanto, adoptando esta mirada, se
contemplan tanto a las mujeres que viven en el medio



rural disperso, ya sea trabajando en actividades
agrarias 0 en otros sectores, y también a las mujeres
que viviendo en pequefios poblados o areas nucleadas,
estan vinculadas a lo rural por su actividad.

b) Evolucion De La Poblacion

(Evolution of the Rural Population in the Couniry)

En los Ultimos 50 afos Uruguay ha transitado
un proceso sostenido de descenso de la poblacion
residente en el medio rural disperso. De acuerdo con
los datos censales disponibles, entre el ano 1963 vy el
2011, el peso relativo de la poblaciéon rural dispersa
disminuyé en 14 puntos porcentuales, pasando de
representar el 19,2% al 5,3% del total de uruguayos.

Cuadro 1
Ewlucioén de la poblacion rural en el Urugay
Porcentaje
Poblacién rural sobre el total
de la
poblacion
1963 498.381 19,2
1975 474.073 17
1985 374.154 12,6
1996 291.686 9,2
2011 175.614 5,3
Fuente: elaboracion propia a paritr de Censos

Sin embargo, este descenso en el peso de la
poblacién que habita la ruralidad dispersa no implicd
una pérdida en la relevancia de la ruralidad para el pais,
tanto en su dimensién econdémica, social, politica y
cultural. Lo que sucedio, fue un “desplazamiento” —
tanto de la poblacion como de la “ruralidad’- hacia
pequefas poblaciones y nucleamientos, la mayoria de
los cuales no exceden las mil personas.

Esta definicién amplia de ruralidad nos permite
considerar dentro de nuestra poblacidon de estudio, a
las resientes en pequenos poblados y ciudades’.
Asimismo, esta aproximacion a ruralidad por territorio
sera complementada contemplando a las mujeres que,
sin importar su lugar de residencia, se ocupen en la
rama agropecuaria.

c) Las Mujeres Rurales En El Territorio

(RuralWomen and the Territory)

A continuacion se buscara  cuantificar la
presencia femenina en la ruralidad, utilizando los
criterios antes mencionados: las que estan insertas en
la actividad agropecuaria y las que residen en zonas
dispersas 0 pequefnos poblados. En el cuadro 2, se
presenta la evolucidon de la poblacién en la ruralidad
dispersa segln sexo.

Cuadro 2
Distribucion de la poblacién rural por
sexo (1963-2011)
Hombr_es Mujeres
281.453 216.928
1963 56.40% 1 43.50%
269.778 204.295
1975 57,(1% 43,0%
216.761 157.393
1985 —E550% 42.00%
166.196 125.490
1996 57.00% 1 43.00%
98758 76856
2011 56.2% 43.8%
Fuente: Censos respectivos

Si bien a nivel del pais existe una leve mayoria
en la cantidad de mujeres con respecto a los hombres?,
historicamente el medio rural ha mostrado un
predominio de la poblacién masculina.

El peso relativo de uno y otro sexo en la
ruralidad dispersa se ha mantenido estable en los
Ultimos 50 afos. En el 2011 de las 175614 personas
habitando en la ruralidad dispersa, 76856 eran mujeres.
De acuerdo a estos datos, el Indice de Feminidad para
el medio rural disperso se ubicé en 78 mujeres por cada
100 varones.

Si por otro lado se considera la poblacion tanto
en las zonas dispersas como en las poblaciones
nucleadas de hasta 2.000 habitantes, la distribucién por
SEXO se presenta tal como se muestra en el siguiente
cuadro:

Cuadro 3
Distribucién absoluta y porcentual de la poblacion rural segiin sexo
Hombres Mujeres Total
% % % TOTALES

Rural dispersa 3,7 98758 2,7 76856 6,4 175614
Nucleada hasta 2 mil habitantes 2,8 92511 2,8 92124 5,6 184635
Total rural 6,5 191269 5,5 168980 12 360249
Fuente: elaboracion propia a partir de Censo 2011

'cuando se utilizan los datos de ECH se trabajan con poblaciones de
hasta 5.000 habitantes

250% de mujeres y 48% de hombres seguin el Censo 2011
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Como se desprende del cuadro 3, el peso
relativo de la poblacion rural total, sumando la ruralidad
dispersa y las pequenas localidades menores de 2000
habitantes, representa el 12% del total del pais,
componiéndose del 7% de los hombres y del 6% de las

El peso de activos agropecuarios dentro del
total de la poblacién econémicamente activa se ha
ubicado en los ultimos seis afos en algo mas del 10%,
que representarian unas 181.000 personas segun los
desempeno se da en contextos de equidad y/o

mujeres del total de la poblacién del pais. Vale destacar
que en las pequenas localidades de hasta 2000
habitantes la distribuciébn por sexo se equipara,
registrandose un 50% de varones y un 50% de mujeres.
El  fendmeno de la masculinizacion se da
fundamentalmente en las zonas dispersas.

ese total, 77% son varones y un 23% mujeres. Tal
como se vera después, existen subregistros para la
medicion del trabajo femenino rural, aunque se puede —
de todos modos- confirmar una tendencia de que el
mismo ha crecido en los Ultimos afos.

d) Las Mujeres Analizadas Por Rama De Actividad
Rural
(Women Analyzed By Branch of Rural Activity)

Para estimar la participaciéon de las mujeres en
la actividad agropecuaria se utilizaran los datos de las
Encuestas Continuas de Hogares.

Grafico 1
PEA agropecuaria segun sexo 2006-2011 (en %)

Fuente . Elaboracion propia en base a ENHA 2006 y ECHs 2007-2011

En el cuadro siguiente, se presenta la evolucion
de la poblacién econdmicamente activa segun sexo y
sector econémico, para poblacion rural dispersa vy
residente en pequenas localidades.

Cuadro 4

Porcentaje de personas activas en actividades agropecuarias y no
agropecuarias segun sexo en localidades menores de 5 mil
habitantes y ruralidad dispersa.

2006 2011

Hombres Mujeres Hombres Muijeres
Pea agropecuaria |54,6 30,4 56,7 32,9
Pea - Mlus4 69,6 433 67.1
agropecuaria

© 2013 Global Journals Inc. (US)




Como se desprende del cuadro anterior, si se
considera la PEA agropecuaria en poblaciones de hasta
5000 habitantes, se confirma un aumento leve de la
participacion femenina en el mercado de trabajo en el
sector agropecuario.

V. LA DIMENSION TERRITORIAL Y EL
Vincuro CoN EL EMPLEO EN LAS
MUJERES RURALES

(TERRITORIAL PERSPECTIVES AND RURAL
WOMEN’S JOBS)

a) Trabajo y empleo

(Work and Job)

Desde la teorfa e investigaciones realizadas
con perspectiva de género®se ha insistido en la
importancia que adquiere el concepto de “trabajo” para
los estudios sobre la condicion de las mujeres. El
mismo es clave ya que explica —en gran medida- las
inequidades de género méas evidentes.

i. La primera consideracion al respecto es la de
sefialar que una profunda mala comprension
conceptual del “trabajo”, desde una mirada
unilateral y economicista asociado este término al
de “empleo remunerado”, siendo por tanto
asimilado al “mercado”. Por tanto todo el trabajo
realizado por las mujeres en sus hogares y en los
predios es invisibilizado por no ser remunerado.

ii. La segunda consideracion tiene que ver con un
fendmeno que se da en los predios familiares y en
la agricultura de tipo familiar. En estos casos existe
una superposicion de las esferas productiva y
reproductiva. Las actividades que se realizan en
una misma orbita o espacio pueden ser funciones
domésticas o de reproducciéon, pueden ser
totalmente productivas, o finalmente pueden ser
tareas que corresponden a las dos esferas. Por
ejemplo la mujer que cocina para su familia pero a
la vez, guarda parte del alimento para algin
empleado temporal o para venderlo.

Estas dos razones son parte de la explicacion
de los importantes subregistros encontrados en las
cifras oficiales sobre trabajo y empleo, aparte del uso
de instrumentos de medicién que al no contemplar lo
anterior, resultan ineficientes. Las formas
convencionales de medir la PEA y el empleo, asi como
los formularios aplicados no logran salvar esta
dificultad. Por otro lado, las propias productoras no
reconocen que muchas de sus tareas sean “trabajo”,
sino que consideran que son funciones de
colaboracién propias de las mujeres. En consecuencia

3 Ver Chiappe,2002;Vitelli,2005

debemos ser conscientes de que trabajamos con
informacién que nos aproxima pero no refleja fielmente
la “carga global de trabajo”* que asumen las muijeres
en el medio rural. Dentro de esta carga global de trajo
se incluyen las tareas de los cuidados, las domésticas y
las de reproduccion. Estas actividades son esenciales
para que se puedan llevar a cabo las tareas
reproductivas y la reproduccion social en el campo.

Para culminar este breve dimensionamiento de
las mujeres rurales en el Uruguay se analiza la
combinacion de la dimension territorial y la participacion
en el mercado de empleo. Ambas seran objeto de
analisis  especificos orientados a dimensionar
desigualdades en la proxima seccion.

b) La Participacion De Las Mujeres Rurales En El
Mercado De Trabajo

(Farticipation of Rural Women Inside Labour’s Market)

Historicamente el trabajo de las mujeres en
general y de las mujeres rurales en particular ha sido
invisibilizado por las distintas sociedades en funcion de
lo afirmado antes. Este fenédmeno no ha escapado a los
registros estadisticos oficiales, los que no siempre han
podido reflejar fielmente la participacion de las mujeres
en la economia rural. Sin embargo, a pesar esa
subvaloracién acerca de la participacion femenina en el
mercado, es posible concluir que el peso relativo de las
mujeres en el trabajo y la economia es alto, habiendo
crecido rapidamente en las Ultimas cuatro décadas.®

Algunas investigaciones y estudios recientes
han logrado visibilizar y dimensionar la contribucion de
las mujeres a la economia y el desarrollo rural. En las
diversas formas de participacion de las mujeres, es
posible identificar claramente préacticas gerenciales, de
administracién y organizacion de las tareas de
produccioén y reproduccion de las unidades familiares y
su participacion  directa en las  actividades
agropecuarias (Banuett, 1999).

A continuacion se intentara analizar la
participacion de las mujeres rurales uruguayas en el
mercado de trabajo buscando establecer si su
desempefio se da en contextos de equidad y/o
desigualdad.

4 Ver Batthyany, 2012
5Ver Chiappe,2002;Vitelli,2005

© 2013 Global Journals Inc. (US)

Global Journal of Human Social Science (C) Volume XIII Issue IV Version I E Year 2013



Global Journal of Human Social Science (C) Volume XIII Issue IV Version I E Year 2013

Cuadro 5 Condicién De Actividad

Poblacién de 14 afios y mas segln sexo en localidades de hasta 5 mil habitantes y zonas dispersas

Hombres % Mujeres %
Ocupado 75,9 442
Desocupado 1,6 3,6
Inactivo. Quehaceres del hogar 0,6 19,7
Estudiante 57 8,9
Rentista 0,1 0,7
Pensionista 2,2 6,3
Jubilado 12,2 14,0
Otro inactivo 1,6 2,6
Total 100 100

Fuente  Encuesta Continua de Hogares 2011

El primer punto a destacar que surge del

cuadro anterior, es que el porcentaje de desocupadas
mujeres es mas del doble que el de los hombres. Si
bien a nivel general en el pals, la desocupacion rural es
baja comparada a la urbana, el hecho de que
proporcionalmente sean mas las mujeres que buscan
trabajo y no lo encuentran, es un indicador claro de
desventaja para la poblacién femenina en este medio
en comparacioén a la masculina.

Otro factor que se destaca para las mujeres
rurales es el peso que toma la categoria “realiza
quehaceres del hogar” que llega al 20%, es decir: una
de cada cinco mujeres se encuentra en esta situacion.
Mientras tanto tan soélo el 0,6% de los hombres se
registra en esta condiciéon. Esto, ademas de confirmar
lo dicho antes: que las mujeres rurales son
responsables del trabajo doméstico, deja planteada al

menos una gran cuestion: éson  éstas  mujeres
efectivamente econdmicamente inactivas o participan
en tareas econdmicas y productivas que no se
reconocen como tal? Desde los estudios rurales con
perspectiva de género ha quedado demostrado que
una limitacion importante de las estadisticas nacionales
en la regidn es la de subvalorar la participacion
econdmica de las mujeres rurales. Esta situacion influye
en la construccién social de cémo se valorizan vy
asignan las tareas tanto a hombres como a mujeres.
(Osorio, 2011, Vitelli, 2005)

Si nos detenemos en los rubros en los que
trabaja la poblacién femenina que reside tanto en zonas
rurales dispersas como nucleadas de hasta 5.000
personas, parece de relevancia examinar en qué sector
de actividad se encuentran.

Cuadro 6
Distribucion de las mujeres rurales ocupadas segun rama de actividad
Rural Disperso Rural nucleado Total rural
Porcentaje JAbsoluto Porcentaje JAbsoluto Porcentaje JAbsoluto
Actividad agropecuaria 46.7% 25148 7.1% 2291 31.9 27439
Actividad no agropecuaria 53.3% 28665 92.9% 29901 68.1] 58566
Total 100.0% 53813 100.0% 32192 100.0% 86005
Fuente: ECH 2011

Como se puede observar, la participacion
femenina dentro del total de poblacion activa en el
medio rural es alta. En el sector agropecuario
representa el 32% en el total, mientras que para el resto
de la economia se ubica en el 68%.

Sin  embargo, para poder examinar en
profundidad la situacion de estas mujeres integrantes
de la PEA - porque han declarado que “trabajan” o
“buscaban hacerlo”- es relevante analizar en qué
condicion de actividad se encuentran. Como se vera a
continuacion, el pertenecer a una categoria o a otra
implica muchas situaciones diversas y tiene muchas
consecuencias a nivel de género.

2013 Global Journals Inc. (US)



Cuadro 7

Categorl'a de ocupacion principal de ocupados segun sexo en la ruralidad
2006 2011
Hombres Mujeres Hombres Mujeres
Asalariado 61,0% 58,8% 56,5% 55,2%
Patron 9,3% 4.,4% 9,9% 7,0%
Cuenta propia 26,9% 22,4% 31,7% 29,1%
M'er?grfuﬂg'r;‘ggar no 2,6% 13,7% 1,6% 8,6%
Otros 0,2% 0,7% 0,2% 0,2%
Fuente: Encuestas continuas de Hogares 2006 2011

Lo primero que se debe sehalar es el alto
porcentaje de mujeres relevadas como “miembros del
hogar no remunerados”. Estas personas realizan
actividades econémicas pero no perciben ingresos. En
el medio rural se trata de productoras familiares que
trabajan en el predio sin recibir por ello una retribucién
econdmica. Socialmente es generalizado el concepto
de que “ayudan” a sus esposos. Si bien este porcentaje
baja entre 2006 y 2011, su peso sigue siendo alto,
alcanzando el 8,6%, mostrando el mayor desequilibrio
entre los sexos de todas las categorias.

LAS DESIGUALDADES SOCIALES EN EL
MEeDIO RURAL DEL PAIs

VI

(SOoCIAL INEQUALITIES IN RURAL AREAS AT THE
COUNTRY)

Una de las dimensiones mas importantes para
medir desigualdades es el ingreso. Con la advertencia
de que cuando se trabaja con promedios se encuentran
dispersiones importantes, de todos modos este es un
indicador valido que revela y nos ayuda a mostrar cémo
se establece una brecha importante de género en esta
dimension.

Cuadro 8
Ingresos promedio por persona por cualguier concepto segun Sexo y region*
2006 2012
IPob.< 5 miljural dispers] Total rural JPob.<5 miljural disperd Total rural
Hombre 4483 6202 5364 11176 12633 11727
Muijer 2297 2066 2188 6261 5676 6059
Brecha 51,2 33,3 40,8 56,0 44,9 51,7

Fuente: ECH 2006 y 2012

*En $ uruguayos. Conversiéon aproximada - abril 2013 1 U$S= 20$uruguayos

Como se observa en el cuadro anterior, si se
considera la poblacion total de las zonas rurales, los
ingresos promedios de las mujeres representan en el
ano 2006 un 33% del ingreso masculino en las zonas
dispersas y un 40% en el total rural. Esta situacién
comenzo6 a mejorar a partir de una nueva administracion
de gobierno -que a partir del 2005 implementd una serie
de medidas sociales a partir de las cuales las
mencionado la pobreza se redujo en términos
generales en todo el pais, y que el medio rural fue uno
de los mas beneficiados® debido al crecimiento de la
produccién agropecuaria y al aumento de precios de
los alimentos a nivel internacional. Algunas politicas
especificas de transferencias implementadas por el
Estado, como el del pago de asignaciones familiares
por los hijos, y que es cobrado por las madres, pudo

haber colaborado en la disminucién de la brecha en los
ingresos. Esto lo sugiere el hecho de que —como

8 Ver INE, 2012

muestra el mismo cuadro - para el ano 2012 el ingreso
promedio femenino representa un 56% del masculino
en poblaciones de hasta 5000 habitantes y un 52% en
la poblacién total rural.

No obstante lo anterior es relevante senralar que
si bien la situacion general de las personas ha
mejorado, la brecha de género se mantiene. Esto se
puede concluir si se observan ahora sélo las personas
que trabajan. En este caso se refleja la situacion
diferencial de las mujeres que —considerados soélo sus
ingresos por actividad laboral sin sumar otro tipo de
prestaciones- estdn con una brecha mayor con
respecto a los hombres.

Como se muestra en el siguiente cuadro, si
bien la situacion ha mejorado con respecto al afio 2006,
el ingreso promedio de las mujeres ocupadas
representa el 57% de los ingresos masculinos en las
zonas dispersas y el 58% si se considera el total rural.
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Por otro lado, para mejorar la estimacion de la
brecha de género existente en los ingresos, se utilizéd la
mediana o sea el valor central por donde se ubica la
mitad de los resultados que estan por debajo y la mitad
que esta por encima de esa cifra. Este célculo permite

evitar la dispersién que puede ocurrir en el caso de
promediar |os ingresos. En los siguientes cuadros se

presenta este célculo mostrado en “valor hora de
trabajo” en pesos uruguayos.

CUADRO 9
Ingresos por persona. Promedio de los ocupados segun sexo y region
2006 2011
<5 mil ural dispers] Total rural <5 mil ural disperdq Total rural

Hombre 7096 8921 8130 13864 15895 15240

Muijer 4690 4163 4417 8376 9051 8807

Brecha 66,1 46,7 54,3 60,4 56,9 57,8

Fuente: ECH 2006 y 2011
Cuadro 10

ocupados en el sector agropecuario

Mediana de ingresos y brecha de ingresos por hora de trabajo entre hombres y mujeres

PEA AGROPECUARIA | PEA NO AGROPECUARIA
Mediana de ingresos por hora en hombres $56 $77.8
Mediana de ingresos por hora en mujeres $41,3 $69,9
Brecha segiin mediana 73,8 89,8

Fuente: ECH 2011

Como surge del cuadro 9, en el sector
agropecuario la “brecha” o distancia del salario pagado
por hora entre hombres y mujeres es del 74%, mientras
gue en el resto de la economia esta brecha se ubica en
el 90%.

Si ahora se compara el salario por hora entre el
medio rural y urbano los valores se ubican tal como
muestra el siguiente cuadro:

Cuadro 171

Brecha de ingresos por hora de trabajo entre hombres y mujeres ocupadas en el medio rural

Rural Urbano
Mediana de ingresos por hora en hombres $59,9 $77,5
Mediana de ingresos por hora en mujeres $46,4 $70,3
Brecha seglin mediana 77,5 90,7

Fuente: ECH 2011

De lo anterior surge algo bastante revelador, las
mujeres rurales no soélo tienen una brecha de género
importante en sus salarios, sino que si vemos su
situacién en relacion a las mujeres urbanas, también se
encuentra una disparidad enorme. El valor de la hora
pagada a las mujeres rurales es un 34% menos que el
que reciben las mujeres en las ciudades. Mientras tanto
la brecha entre sexos se mantiene en el medio rural
representando el 78%. Como sintesis de estos dos
cuadros, surge que la mujer en el medio rural esta
sufriendo una discriminacién en su remuneraciéon en

virtud de su sexo, pero también esta en cierta forma
discriminada en cuanto a su condicién de ‘“rural”,

estando en peor situacién que las mujeres urbanas.
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VII. EL COMPONENTE DE LA EDUCACION EN EL
MEDIO RURAL

(EbucaTioNAL COMPONENTS AT RURAL
AREAS)

Para realizar un diagnoéstico mas amplio de la
situacién “de clase” de la poblacién rural -y para no
caer en un excesivo enfoque economicista - es
fundamental también considerar la variable educativa.
En Uruguay, histéricamente, desde la reforma
Vareliana’ la educacién primaria se extendié por todo el
pais, por lo que tradicionalmente los nifios de las areas
rurales tenian posibilidad de educarse. No obstante lo




anterior, en la préactica, - y muchas veces ante la
ocurrencia de crisis econdmicas y su impacto en las
familias de los pequefos productores- los ninos han
debido desertar del sistema educativo, ya sea por
periodos en los que trabajan con sus familias en el
predio, o definitivamente abandonando la escuela. Para
la cultura predominante en el medio rural del pais, el
trabajo de estos nifos es considerado —al igual que el
de la mujer- una ayuda necesaria.

Desde hace un par de décadas, el crecimiento
econémico del pais, junto a una bateria de politicas
implementadas por una nueva administracion de

gobierno, ha permitido nuevamente mejorar el acceso
de la poblacion rural a la educacién primaria. Sumado a
lo anterior, las politicas implementadas por la empresa
estatal de comunicaciones® que dio mayor
accesibilidad a internet en las areas rurales, y el “Plan
Ceibal"® han generado impactos importantes en cuanto
al acceso a la informacion y educacion, no soélo de los
nifos, sino también de sus familias. Considerando que
la educacién es una puerta y una via que deberia
permitir mejorar la situacion y las condiciones de vida
de las personas, en este contexto nos interesa saber
qué sucede en términos de género con esta variable.

Cuadro 12

Maximo nivel educativo alcanzado por poblacion de 25 afios y mas segun sexo

Localidades menores de 2 - )
; ) . Poblacion urbana >2 mil
mil habitantes y ruralidad .
. habitantes %
dispersa %
Hombres Mujeres Hombres Mujeres
Primaria 60 55 32,3 32,6
Secundaria, 1°.nivel 19,1 17,3 23,7 18,7
Secundaria, 2°nivel 10,1 141 19,6 20,6
Educacioén técnica 3,3 1,9 6,5 4
Terciaria 5,3 9,5 16,9 22,8
Nunca asistié 2,2 2,2 1 1,3

Fuente: Censo 2011

Una primera consideracion, es que la poblacién
que solo realizé la primaria o nunca asistié a la escuela
en las zonas rurales mas que duplica en términos
generales a la del resto que viven en ciudades. Si bien
no se presentan aca los datos, se puede comprobar
gue basicamente quienes nunca asistieron a la escuela
es la poblacién de mayor edad.’® Como contrapartida
quienes finalizan la ensefianza secundaria es
aproximadamente el doble en el medio urbano que en
el rural. No extrafa, por tanto, que la poblacidon que
finalizd la ensenanza terciaria casi se triplique en las
ciudades.

En este tema es importante subrayar que -si
bien el porcentaje general no es muy alto- en términos
de comparacion entre los sexos, el nivel educativo de
las mujeres en el medio rural es més elevado que el de

"Se conoce como Reforma Varelianaa la obra de reforma de
la ensefanza primaria realizada por José Pedro Varela en 1876 en
nuestro pais.

8Antel

9 “Una computadora por nifio”. Programa oficial que implicd el
otorgamiento gratuito de notebooks a todos los nifios que concurren
a las escuelas publicas y que se extendié posteriormente a algunos
colegios privados.

los hombres. Tal como se observa en el cuadro anterior,
la poblacion femenina rural que ha finalizado el
bachillerato o estudios terciarios es superior que la
masculina.

Esto se explica —en parte- porque las mujeres
tienen menores oportunidades de trabajo en sus
localidades y suelen continuar los estudios mas que los
hombres. Esto que deberia reflejarse en una mejor
situacion en general para ellas, tal como se vio en el
apartado anterior no es asi, ya que las mujeres estan
sobrecalificadas y trabajan en empleos con bajos
salarios.

A MoDO DE REFLEXIONES FINALES
(FINAL THOUGHTS)

VIIL.

Como sintesis, y a modo de presentar algunas
reflexiones parece importante destacar y volver a
algunos puntos que se desprenden del andlisis
presentado en este trabajo.
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Las mujeres en la ruralidad, vinculadas a la
misma ya sea por trabajar en este sector de la
economia o por vivir en el campo y en pequefas
poblaciones se encuentran en una situacion de
desventaja social en referencia a los hombres, asi como
también con respecto a las mujeres urbanas. Mas alla
de las consideraciones de tipo tedrico, y dejando de
lado otros eventuales indicadores, seleccionadas las
variables de empleo, ingresos 'y educacion, la
informacion recogida por las estadisticas oficiales —aun
con subregistros- indica que:

v las mujeres en el medio rural tienen mas alto nivel
educativo

v" no obstante esto, en lo que hace a la esfera
econdmica y del trabajo, tienen mas dificultades
para conseguir empleo, y perciben menores
ingresos

v vinculado al punto anterior, tienen un mayor peso
en el renglén que mide a los trabajadores familiares
sin remuneracion.

En términos generales se podria afirmar que la
situacion de la poblacién femenina rural en el pais ha
mejorado con respecto a su situacién antes del afno
2005. A partir de entonces, las condiciones favorables
del agro uruguayo y algunas politicas sociales
especificas de reduccion de la pobreza a nivel general,
incidieron en esta mejora. No obstante lo anterior, en
términos de género, la brecha aln se mantiene. Parece
entonces confirmarse que -a las desigualdades propias
de la clase- las mujeres rurales deben sumar las
inequidades de género.
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