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Considerations about the Object of Study of
the Management

Consideraciones Acerca del Objeto de Estudio de la Direccion

Dr. C. Roman Borgestorres  Dra. C. Yamileydis Martinez Torres ° & Dr. C. Camilo Rodriguez Noriega °

Resumen- A partir de argumentar el disentimiento en cuanto a
la tendencia generalizada al reconocimiento de la
organizacion como objeto de estudio de la direccion o
management 'y el inconveniente que semejante
inconsecuencia epistémica representa en el pertinente
desarrollo del paradigma disciplinar especializado de la
referida area del conocimiento, se plantea la necesidad de
lograr una mayor objetividad en cuanto al esclarecimiento y
precisiéon del asunto.

En correspondencia con lo planteado y desde una
perspectiva  dialéctico/materialista, se procede a la
fundamentacién argumentativa del papel que al respecto
desempefia la dinamica proceso de direccién/proceso objeto
de este, como génesis de la cual emergen las relaciones de
direccidn en sus consiguientes expresiones y manifestaciones
derivativas.

Sobre la base de semejante presupuesto son
connotadas las contradicciones dirigente/dirigido y mando/
subordinacién, cual referente esencial que sustenta la
significacion que dada su especificidad distintiva se otorga a
las mencionadas interacciones, en concordancia con la
racionalidad que caracteriza su devenir transicional evolutivo
como relaciones: sociales, de produccién y de direccién.

En consecuencia con ello las relaciones de direccion
son cualificadas en condicién de referente gnoseolégico
esencial para la pertinente estructuracién del cuerpo tedrico
relativo al &rea gnoseoldgica objeto de analisis.

Palabras claves. relaciones de direccion, proceso de
direccion, proceso objeto de direccion.

Summary- Starting from arguing the dissent regarding the
generalized tendency to recognize the organization as an
object of study of direction or management and the
inconvenience that such an epistemic inconsistency
represents in the pertinent development of the specialized
disciplinary paradigm of the referred area of knowledge,it is It
raises the need to achieve greater objectivity in terms of
clarification and precision of the matter.

In correspondence with what has been proposed
and from a dialectical/materialist perspective, we proceed to
the argumentative foundation of the role played in this respect
by the dynamic management process/object process, as the
genesis from whichthe management relationships emerge in
their consequent expressions. and derivative manifestations.

On the basis of such an assumption, the leader/
directed and command/subordination contradictions are
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connoted, as an essential reference that supports the
significancethat, given their distinctive specificity, is given to
the aforementioned interactions, in accordance with the
rationality that characterizes their evolutionary transitional
becoming as relationships social, production and
management.

As a consequence, the management relationships
are qualified as essential epistemological reference for the
pertinent structuring of the theoretical body relative to the
epistemological area under analysis.
Keywords:  management  relations,

process, process object of management.

management

[.  INTRODUCCION

as limitaciones en el desarrollo del paradigma
Ldisoiplinar de la direccion constituyen una

problematica denunciada tanto por autores que
gozan de elevada ascendencia en este campo como
son los casos de Drucker P. (1993), Konntz H.(1990),
Chiavenato 1.(2001); como por otros que no disfrutan de
igual reconocimiento y popularidad a pesar de la valia
de sus apreciaciones e ideas: Ballina R.(2013), Munoz
R.(2011), Marin D. A. (2005 y 2012) y Garcia G.(2005)
por solo referenciar algunos.

La evolucién epistemolégica de la referida
disciplina se ha visto lastrada por una serie de
inconsistencias tedrico/metodoldgicas provocadas por
una tendencia esencialmente tecnocratica/empirista/
positivista sustentada en la predominancia de un
pragmatismo utilitarista que dado su desdero por la
importancia de la sistematizacion en su condicion de
cualidad consubstancial a la ciencia, se constituye en
antipoda suplantadora del rigor y objetividad por
naturaleza inherentes a la misma.

Postura respecto a la cual Mufioz R. (2011:250)
comenta que "mientras en otrasdisciplinas y ciencias el
avance cientifico ha sido acumulativo, la administracion,
por el contrario, ha progresado bajo una dinamica
sustitutiva, es decir, cada nuevo desarrollo descalifica
los anteriores [...]".

Tales inconsecuencias se convierten en
principales causales de las problematicas esenciales
presentes en la referida area del conocimiento, puestas
de manifiesto en cuestiones como la insuficiente
claridad y precision respecto a la definicion de aquellas
cualidades especificas fundamentales que en condicion
de atributo signan su propio denominativo conceptual.
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Limitante que por demas imposibilita el cabal
discermnimiento en cuanto a la objetividad de la
interpretacion, explicaciéon y manejo -ya sea bajo
precepto sinonimico o diferenciante- de los diversos
términos empleados para la identificacion del aludido
fendbmeno de la realidad objetiva a saber:
administracion, direccion, gestion, gerencia,
management; problematica denunciada por Hernandez
A. G. [et. al.] (2007:110).

Brecha epistémica que por consiguiente se
refleja en la  consecuente identificacion vy
establecimiento de su correspondiente objeto de
estudio, asunto acerca del cual aun persisten
significativas discrepancias en cuanto a la pertinencia
de la definicién y reconocimiento universal del mismo,
asunto sobre el cual advierte Marin D. A. (2013) al
afirmar: “[...] la administraciéon enfrenta un vacio
epistémico debido a las concepciones retéricas que se
han elaborado sobre su objeto [...]".

El propdsito del presente articulo es
argumentar la pertinencia de asumir a las relaciones de
direcciéon, como objeto de estudio de disciplina que se
aborda como parte de su contenido, a la par de lograr
un primer acercamiento a la conceptualizacion de este
término y otros a fines, como parte de la conformacion
del lenguaje cientifico especializado de esta area del
conocimiento.

[I. MATERIALES Y METODOS

Desde el punto de vista metodoldgico la
elaboracion del presente trabajo se sustenté demanera
fundamental en la articulacion integrada de: la
profundizacion, andlisis y valoracion critica del
contenido de las principales obras que abordan la
tematica, la contrastacion sistematica de la validez de
semejantes postulados en la realidad del ejercicio de la
practica directiva cotidiana y el intercambio constante
con diferentes sujetos directamente vinculados a la
actividad de direccion, cual plataforma cientifico
operativa que mediatizd el manejo de los métodos de
investigacion de nivel tanto tedrico como empirico
entre los cuales se connotan: el andlisis-sintesis, la
induccion/deduccion, el historico/légico, el analisis
documental, la entrevista y la observacion cientifica.

Todo lo cual permitid sistematizar las ideas
esenciales que se argumentan como parte del
contenido de la presente obra.

I11. RESULTADOS

El vacio epistémico originado por las
inconsistencias cientificas presentes en la definicion y
establecimiento del significado que como contenido
cualifica a la categoria direccion dada su condicién de
fendmeno de la realidad objetiva -acerca del cual existe
toda una multiplicidad de criterios conceptuales- y la
consiguiente incidencia de ello enla delimitacion de su
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objeto de estudio, constituye una relacion causal no
siempre suficiente y adecuadamente considerada en el
cuerpo argumental de la literatura especializada, donde
prepondera la tendencia a la preocupacion por la
carencia del necesario reconocimiento universal
respecto a este Ultimo, por encima de la necesaria
estimacion de las razones que lo provocan.

Problemética esta sobre la que profundiza
Garcla G. (2005:15-19) al realizar un analisis
pormenorizado de diferentes posiciones autorales en
cuanto a ello.

En este sentido resulta destacable el hecho de
que el andlisis de la evolucion del paradigma disciplinar
de la direccion generalmente es abordado desde la
asuncion acritica del referente que constituyen las
consideradas como supuestas “escuelas, teorias o
enfoques” al respecto existentes, asi como los
postulados y contribuciones devenidos de las mismas,
como consecuencia de lo cual se conciben criterios y
analisis menguantes de la naturaleza cientifica de su
génesis, cuando reductivamente se le pretende asignar
una relacion de hermandad simbidtica con la técnica -
pasando entonces a formar parte de las “[...]
denominadas tecnociencias [...]"” Hernandez J. (2006:
105)- y el arte.

La disquisicion acerca del objeto de estudio de
la direccion es abordada por diferentes autores
destacandose en este caso el contenido de las
producciones de Garcia G. (2005), Marin D. A. (2005 y
2012) y Hemandez A. G. y otros (2007) -sin que tal
alusion referencial signifiqgue desmérito de otros
trabajos similares-.

El primero resena que “tres son los objetos de
investigacion en  Administracion, defendidos  por
escuelas distintas: el empresario, la teoria de la
empresa, y la empresa en si misma”, en tanto los dos
restantes coinciden en reconocer como tal a: “71) la
organizacion gestionada, 2) el individuo gestor, 3) el
proceso de gestionar, y 4) la concomitancia de los tres
anteriores: “la organizacion gestionada, el individuo
gestor, el proceso de gestionar y la concomitancia de
los tres anteriores.”

Es oportuno entonces advertir la
inconsecuencia cientifica de confundir o equiparar la
trascendencia significativa que dada su
consubstancialidad atafie al objeto de estudio
concerniente a determinada disciplina cientifica, con el
objeto de atencidén o de interés de determinadas
escuelas o enfoques y de los autores que se adscriben
0 enmarcan encada una de estas, como habitualmente
sucede en el caso de la direccion.

En consideracion de los autores del presente
trabajo propender al reconocimiento de una
multiplicidad de objetos de estudio de la direccion -
“la teoria de la empresa” y los 4 a su vez planteados
por Marin D. A. y Hernandez A. G.y otros- desacredita



la pretendida condicién de disciplina cientifica de la
misma, poniendo en riesgo la identidad que como
atributo de igual cualidad la debe caracterizar.

En tanto compartir la tendencia a la
magnificacion  superlativa de la  “organizacion”
otorgandole semejante trascendencia respecto a la
esencia significativa del area cognitiva en cuestion -
segun propugna un numero no desdenable de autores-,
significa la admision superflua de un ejercicio
seudocientifico tautolégico de polisemia terminolégica,
en detrimento del desarrollo de su propio vocabulario
discursivo  especializado, cuestion que aborda
Santamaria . (2007) al referir el imprescindible proceso
de ‘“terminologizacién” inherente al desarrollo del
lenguaje de la ciencia.

Lo cual de manera adicional favorece una
comprension difusa en cuanto al alcance del referido
término, por demés empleado de manera indistinta para
designar una de las funciones generales universalmente
reconocidas como parte de la labor directiva.

La asuncion de la “organizacion” en calidad de
objeto de estudio de la direccion plantea el dilema
acerca de la definicion diferenciada de semejante
término en los marcos del cuerpo tedrico de esta
disciplina cientifica, vacio aludido por Drucker P.
(1993) -referenciado por Garcia G. (2005:18)- cuando
declara " [...] sdlo la aparicion de la gestion después de
la Sequnda Guerra Mundial nos ha hecho ver que la
organizacion es algo separado y distinto; no es ni
sociedad ni clase ni familia, esos integradores modernos
que conocen los estudiosos sociales; [...] la
organizacion es algo diferente [...]", reafirmando la ya
planteada incognita en cuanto a la significacion,
extension y cualidades o rasgos esenciales que al
respecto la han de caracterizar distintivamente.

Como parte de la necesaria e imprescindible
aproximacion diferenciada a laidentificacion del objeto
de estudio de la direccién, se ponderan las
elucubraciones de Marin D. A. (2005:47) quien al
abordar el asunto presupone la incidencia de “dos
vertientes que se conmutan entre si: la teoria
administrativa y la teorfa organizacional.

La primera, enfatizando en el hombre y su
comportamiento como gestor y gestionado, acopia los
aportes que han intentado explicar el fendmeno
administrativo desde lo estructural/funcional, mediante
aproximaciones de tipo mecanicistas y normativas; y la
segunda, enfatizando en la estructura y el proceso,
fundamenta las ideas en torno al caracter conductual
de los individuos en las relaciones dirigente/dirigido,
mediante aproximaciones sicoldgicas, sociologicas y
politicas. Ambas teorias, a manera de eventos
autoldgicos”, se necesitan a si mismos para existir.

Tendencias cuyas manifestaciones se ilustran -
entre otras tantas que de manera similar pudieran ser
relacionadas- en las siguientes citas referenciales:

— “Los administradores tiene la responsabilidad de
realizar acciones que permitan que las personas
hagan sus mejores aportaciones a los objetivos del
grupo.” Konntz H. y Weihrich H. (1990:5),

— “[...] hay un sujeto (y un contexto) que administra 'y
[...] ofro sujeto que es administrado (el objeto de
la Administracion) [...]". Gil J. M. (2005:7)

— "[...] el estudio de las interacciones humanas entre
individuos 'y grupos con las  estructuras
tecno/econdmicas, funcionales y de autoridad, en
las que estan dispuestos de manera previamente
determinada para alcanzar fines concretos".
Robb (1985)

— referenciado por Garcia G. (2005:18)-

— “las habilidades administrativas [...] estan
asociadas de forma inherente a la interaccion con
otros individuos -frecuentemente impredecibles-.”
Whetten D. A. y Cameron K. S. (2011:13)

- "[...] el elemento que configura el fenémeno
administrativo es una actividad humana especifica
que genera 0 desencadena otros procesos de
actividad también humana." Ramirez C. (2013:79)

— "[...] los procesos mediante los cuales se conduce
a la gente en la organizaciéon hacia los fines
institucionales". Mendoza J. M. (2018:215)

La mancomunidad entre las senaladas
tendencias corrobora la cabal y plena comprensién en
cuanto a la consubstancialidad del caracter sistémico e
integral de la direcciéon -abordado por Borges R. y Rizo
l. (2019)- como condicién de partida para la pertinente
identificacion y establecimiento de su correspondiente
objeto de estudio.

De manera complementaria a los argumentos
expuestos es menester aclarar que el logro de la
necesaria objetividad en cuanto a la interpretacion y
explicacion de la direccion Unicamente resulta posible
estimando la imposibilidad de su existencia en si misma
al margen de la indisoluble dialéctica que de manera
ineluctable mantiene con el proceso al cual se
encuentra encargada de dinamizar intencionalmente -
nétese la concordancia esencial con lo planteado por
Ramirez C. (2013)-, el que a su vez ejerce una accion
condicionante sobre la misma.

Premisa cuya omision deriva en la paradoja de
suponer la existencia de dirigentes sin dirigidos vy
viceversa, o de ambos sin que medie una actividad
social especifica justificante de su reciproca interaccion,
condicién anticipada por Marx C. (1962: 286) cuando
plantea "todo trabajo directamente social o colectivo en
gran escala requiere en mayor o menor medida una
direccion [...]".

Incongruencia sobre la cual de alguna manera
advierte Gil J. M. (2005:7) en su consideracién acerca
de que “[...] el hecho de administrar se presenta como
algo fuera del sujeto administrador, aunque propio de él
y de su contexto [...]".
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El reconocimiento de la identidad y respectiva
dinamica relacional entre los procesos antes referidos
constituye una de las dos tesis que esbozan Polo L. y
Llano C. (1997) cuando prescriben: “[...] la distincion
de la actividad directiva y de la actividad productivaes
tedricamente correcta, e indica ademas una necesidad
practica [...]".

Enfoque que deviene en premisa indispensable
para, sobre la base de la perspectiva dialéctico/
materialista, acceder a una manera cualitativamente
diferente de interpretar y explicar el sefalado fenémeno
en su condicion de actividad social, como parte de la
cual se devela el caracter primordial de la permanente e
irrestricta interaccion existente entre el proceso de
direccion y el proceso objeto del mismo, dinamica
implicita de alguna manera en las ya aludidas
expresiones de Gil J. M. (2005), Ramirez C. (2013) y
Mendoza J. M. (2018), matizada por las particularida-
des inherentes a cada uno de estos, asi como del
contexto en que esta tiene lugar.

Dialéctica  que  en su consecuente
desenvolvimiento transita por el sucesivo despliegue de
todas aquellas manifestaciones analogas en que
pueden tener lugar las multiples y disimiles
disfunciones -en determinado momento y por alguna
razon existentes- entre las respectivas logicas y
tecnologias inherentes a cada uno de los procesos en
ella concurrentes; asi como cualquier otra que se
encuentre  consecuentemente mediada por la
contradiccion mando/subordinacion.

Evidencias sintomaticas facto perceptuales que
tienen su expresion generalizada en la interaccion
dirigentes/dirigidos, abordada con profundidad y detalle
por Garcia J. P. (2007)-; génesis raigal de la cual
dimanan las relaciones de direccion en su condicion
de sintesis objetiva y contenido especifico del fendbmeno
objeto de abordaje.

Es asi como el andlisis profundo y minucioso
de la evolucidon histérico/gnoseolégica de esta
disciplina permite desentrafiar suficientes trazas
demostrativas de que las relaciones de direccion
constituyen elemento cardinal subyacente en los
postulados, preceptos e ideas emanantes del
pretendido desarrollo de las diversas “escuelas, teorias
o0 enfoques” por las que el mismo ha transitado,
esencialidad cuya omision constituye una regularidad
con independencia de las razones justificantes de ello.

Se infiere por tanto que las relaciones de
direccion emergen de la correspondiente dindmica
derivativa histéricamente justificada por la que desde un
plano general a uno de mayor especificidad tiene lugar
la dialéctica presente entre las relaciones sociales y las
de produccién; significandose por tanto como un caso
particular de estas, imposible por su singularidad
identitaria de ser fundamentado desde perspectivas
centradas en referentes de caracter. socioldgico,
econdémico, tecnoldgico o de cualquier otra indole que
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omitan la objetividad fenoménica
contradiccion dirigente/dirigido.

Posicibn que en esencia comparten vy
corroboran Martinez C., Castellano J. R. y Hernandez V.
(2019:182) al considerar que la administracién “estudia
las distintas formas que se manifiestan las relaciones
reciprocas entre dirigentes y dirigidos [...]".

Llegado este momento resulta oportuno
plantear la consideracién de los autores acerca de un
acercamiento primario al significado que desde el
lenguaje disciplinarespecializado ha de otorgarsele a la
categoria relaciones de direccién, entendida como
todas aquellas interacciones personales individuales y/o
colectivas que intencionalmente mediadas por la
contradiccion mando/subordinacion, tienen lugar dentro
y/o fuera de la entidad organizativa con el propésito de
posibilitar la materializacion efectiva de la dialéctica
proceso de direccién/proceso objeto de este en el
marco contextual -interno y externo- donde las mismas
se han de llevar a cabo. Sobre la base de los
argumentos expuestos se colige que desde el punto de
vista cualitativo las relaciones de direccion disponen de
un rasgo distintivo fundamental que las caracteriza, el
cual se encuentra intimamente asociado a la
intencionalidad que deviene del propdsito o fin que en
razén de la génesis existencial de cada una de ellas,
justifica su necesario e imprescindible establecimiento.
Atributo que dimana del caractercondicionante respecto
a estas ejercido por el proceso objeto de direccion
como resultado de su dialéctica simbidtica con el
proceso de direccion.

Presupuesto que deviene en requerimiento
insoslayable para el logro del efecto dinamizador
aspirado como consecuencia de la efectiva
materializacion de las mismas. Tales razonamientos,
sustentan el razonamiento de que aun y cuando la
concrecion efectiva de las relaciones de direccion
dada la especificidad que las autentifica; se
encuentra transversalizada por la contradiccion
mando/subordinacion, resulta incongruente circunscribir
reductivamente su extension conceptual a semejante
perspectiva unidireccional.

Juicio  apreciativo  esclarecedor de la
connotacion que adquiere la categoria participacion en
su condicién de agente modulador de las mismas,
dada la confluencia simultanea de su correspondiente
materializacion en las trayectorias dirigente/dirigido y
viceversa, dindmica como parte de la cual encuentran la
capacidad necesaria y suficiente para desplegar
extensivamente la intencionalidad que les caracteriza
dentro de los marcos jurisdiccionales concernientes al
nivel de direccién en el cual se originany desarrollan,
garantizando con ello la pertinente interaccién de este
con su correspondiente entorno: cercano y lejano.

integral de la



V. DIsSCUSION

La identificacién y establecimiento desde el
punto de vista terminolégico conceptual del rasgo
esencial identitario y la correspondiente extension de la
categoria relaciones de direccion, pone en evidencia la
autenticidad cualitativa que las diferencia de cualquier
otro tipo de interaccion entre personas o grupo de
estas.

De esta manera resulta posible prevenir la
falta de la debida distincién respecto aquellos otros
tipos de relaciones -sociales y de produccion- que
segun se precisd por razones histérico/légicas guardan
determinados nexos de familiaridad con estas; asf
como la propension expresa en el contenido de la
literatura especializada a yuxtaponer, sin disponer de
argumentos cientificos suficientemente sdlidos, el
objeto de estudio de la direccidon -segin sucede
cuando como tal se estima la “organizacion”- al de otra
ciencia a fin como es la Sociologia.

El allanamiento de semejante brecha
epistémica induce la solucién de otras carencias
cardinales -igualmente asociadas al insuficiente
proceso de terminologizacion cientifica-subyacentes en
la estructuracion del paradigma disciplinar relativo al
area del conocimiento en cuestion, como es el caso de
la tendencia anacrénica al empleo en su acepcion
comun de los vocablos “problema” y “decisiones” para
designar sustitutivamente 'y mediante presunta
homologacion significativa, cuestiones especificamente
concernientes al fendmeno directivo; comportamiento
que menoscaba el rigor inherente al adecuado manejo
del lenguaje especializado de las ciencias.

Temas estos que dada la complejidad y
particularidad identitaria proveniente de su génesis
directiva, desde su perspectiva especializada adquieren
un contenido cualitativamente diferente que ha de
quedar expresado de manera consecuente, mediante la
oportuna declaraciéon del calificativo que por naturaleza
y oficio les debe acompanar distintivamente: problema
de direccioén y decision de direccion.

El estudio y analisis sistematico de la praxis
directiva en su condicién de realidad objetiva evidencia
que el problema de direccién en su contenido y
consecuente formulacién expresa las incongruencias
presentes en el desempefio directivo como resultado
del manejo desacertado de los métodos y técnicas de
direccién durante la ejecucion de los procedimientos y
funciones directivas inherentes a las facultades,
atribuciones o prerrogativas que se ostentan.

Esencia imposible de ser ftrivialmente
suplantada o confundida con aquellas manifestaciones
facto/perceptuales que como consecuencia de su
causalidad son externamente apreciables.

En tanto el término decisiones de direccion
compele la eleccion y adopcion a partir de las
facultades, atribuciones o prerrogativas de que se

disponen de un determinado modo de actuacién con
caracter preventivo y/o correctivo -seglin sea el caso-
para el cumplimiento efectivo y pertinente de las
funciones generales y/o especificas concernientes al
cargo que se desempena, en correspondencia con las
condiciones y circunstancias en que ello tiene lugar.

Es oportuno consignar entonces la dialéctica
del par categorial problema dedireccién/decisiones de
direccién como parte de la cual el primero tiene su
manifestacion factica méas externa -efectos- en aquellas
dimensiones o indicadores de caracter juridico/legal,
sicolégico, socioldgico, politico, econdmico, laboral,
ético/moral, histérico/cultural, ambiental o de cualquier
otra indole que inciden por defecto o exceso en el
adecuado desarrollo del proceso objeto de direccion.

En razdén de lo cual resulta improcedente
desestimar que el mismo se encuentraintrinsecamente
vinculado a la falta de pertinencia y efectividad de las
relaciones de direccion y/o de la forma en la cual se
concibe el cabal encauzamiento y materializacién de
las mismas, por cuanto constituye consecuencia directa
de ello.

En tanto las decisiones de direccion se
encuentran cardinalmente enfocadas a la solucién del
problema de direccién, mediante el consecuente vy
pertinente perfeccionamiento del disefio, potenciacion y
encauzamiento del desarrollo efectivo de las relaciones
de direccidn, bajo la consiguiente perspectiva integral/
contextualizada que las debe caracterizar.

La consideracion de las relaciones de direccion
en calidad de objeto de estudio de la direccion
posibilita entender y poder discernir con mayor claridad
el estatus y significacion que en razén de la ontogenia
cognitiva de esta disciplina cientifica han de adquirir
declinaciones terminoldgicas proverbialmente referidas
en el contenido de la literatura especializada como
liderazgo, estimulacién, motivacién, negociacion, entre
otras posibles de ser mencionadas.

Los argumentos expuestos justifican
plenamente la idea de Hernandez J. (2006:105) cuando
asevera “se enriquece asi'y se vuelve mas complejo aun
el objeto de estudio dela Administracion [...]".

V. CONCLUSIONES

Se reafirma la necesidad impostergable de la
pertinente concrecién y esclarecimiento del objeto de
estudio de la direcciéon, eliminando para ello el
desarraigo cientificomanifiesto en aquellas aportaciones
que de manera preferencial se inclinan por aprovechar
la vertiente mercantilista de los diversos asuntos
vinculados al desarrollo de los contenidos asociados a
esta disciplina, en detrimento del rigor y objetividad
inherente a la naturaleza de estos.

En este sentido el estudio de profundizacion
acerca de la ontogenia cognitiva de la direccion reveld
la manera en que las relaciones de direccion al emerger
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de la imprescindible dialéctica que tiene lugar entre el
proceso de direccion y el proceso objeto del mismo en
un determinado marco contextual, se connotan como
sintesis de la materializacién objetiva/fenoménica del
primero de ellos, aportando en consecuencia el
pertinente fundamento referencial para la construccion y
sistematico enriquecimiento del paradigma disciplinar
especializado de la referida area del conocimiento;
reforzando asi sus potencialidades para ser reconocida
en condiciéon de objeto de estudio de la misma,llenando
con ello el vacio epistémico actualmente existente al
respecto.

Igualmente es oportuno reconocer la valia de
los juicios y aportaciones devenidas de fuentes
autorales que aun sin gozar del reconocimiento de
aquellas otras con mayor ascendencia mediatica
internacional, logran significativas contribuciones al
desarrollo del paradigma disciplinar de la direccion, las
cuales a pesar de la consideracién que merecen no
siempre son suficientemente tomadas en cuenta.
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